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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.1

A CORUNA

SENTENCIA: 00151/2024

Ponente: D? Maria Amalia Bolafo Pifieiro

Recurso numero: Procedimiento Ordinario num. 520/2021

Recurrente: D. Noelia

Administracién demandada: Conselleria de Cultura, Educacién e Universidade
Parte codemandada: SL Insurance Company SE

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

llmo/as. Sr/as.

D. Fernando Seoane Pesqueira, Presidente.
D2. Maria Amalia Bolafio Piiieiro

D2. Ménica Sanchez Romero

A Coruia, a 6 de marzo de 2024.

El recurso contencioso-administrativo, que con el numero 520/2021 pende de resolucién en esta Sala, ha
sido interpuesto por Dfia. Noelia , representado por la procuradora Diia. Maria Mercedes Pérez Crespo y
dirigido por el letrado D. Tomas Santodomingo Harguindey, contra el acuerdo del Conselleiro de Cultura,
Educacién e Universidade de fecha 5 de octubre de 2021 expediente REF.: NUMOOO por el que se acuerda
desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por Tomas Santodomingo Harguindey
en representacion de Noelia, siendo parte demandada la Conselleria de Cultura, Educacién e Universidade
representada y dirigida por el Letrado de la Xunta, y como parte codemandada XL Insurance Company S.E.
representada por la procuradora Diia. Marta Diaz Amor y dirigida por el letrado D. Juan Antonio Armenteros
Cuetos

Es ponente la lima. Sra. D2. Maria Amalia Bolafio Pifieiro.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias
oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente para deducir la
oportuna demanda, lo que se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los hechos
y fundamentos de derecho que se estimaron pertinentes, se acabd suplicando se tuviese por formulada
demanda frente a la resolucién recurrida y se dictase sentencia por la que: "se declare no ajustada a
derecho la desestimacion de la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada en nombre de DONA
Noelia dictada por resoluciéon de la Jefa del Servicio Técnico-Juridico de la Vicesecretaria Xeral de la
Conselleria de Cultura, Educacién e Universidade de fecha 5 de octubre de 2021, y acuerde que procede
estimar la solicitud de responsabilidad patrimonial presentada por nuestra representada reconociendo que la
Conselleria demandada debe indemnizar a Dofia Noelia en la cantidad de 86.776,55.-€ (OCHENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS SETECIENTOS SETENTA Y SEIS EUROS CON CINCUENTA Y CINCO CENTIMOS), incrementada
con los intereses legalmente previstos, y todo ello con expresa imposicién de las costas procesales a la
Administracién demandada."

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada, se solicité la desestimacién del recurso, de conformidad
con los hechos y fundamentos de derecho consignados en la contestacién de la demanda.

TERCERO.- Habiéndose recibido el asunto a prueba y practicada ésta segun obra en autos y declarado
concluso el debate escrito, quedaron las actuaciones sobre la mesa para resolver.

CUARTO.- En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del
mismo 86.776,55 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. - Objeto del Procedimiento y alegaciones de las partes.

En el presente caso la representacién de Dfia. Noelia interpuso recurso contencioso-administrativo contra el
Acuerdo del Conselleiro de Cultura, Educacion y Universidad de fecha 5 de octubre de 2.021 expediente ref.:
NUMOOO por el que se acuerda desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por D.
Tomas Santodomingo Harguindey en representacion de Diia. Noelia .

Interesa la parte actora la estimacion del recurso solicitando: ",.., se dicte Sentencia en el sentido de que se
declare no ajustada a derecho la desestimacion de la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada
en nombre de DAa. Noelia por Resolucion de la Jefa del Servicio Técnico-Juridico de la Vicesecretaria General
de la Conselleria de Cultura, Educacion y Universidad de fecha 5 de octubre de 2.021, y acuerde que procede
estimar la solicitud de responsabilidad patrimonial presentada por nuestra representada reconociendo que la
Conselleria demandada debe indemnizar a Dofia Noelia en la cantidad de 86.776,55.-€, incrementada con los
intereses legalmente previstos, y todo ello con expresa imposicién de las costas procesales a la Administracion
demandada".

La Sra. Letrada de la XUNTA de GALICIA, interes6 que se dicte en su dia sentencia en la que desestime la
demanda, con imposicion de las costas a la parte contraria.

La representacion de la entidad "XL INSURANCE COMPANY, SE" se opuso al recurso interpuesto solicitando que
se dicte Sentencia por la que se desestime integramente la demanda, absolviendo a la Conselleria demandadas
y a mi representada de los pedimentos recogidos en la misma, con imposicion de costas.

En el presente procedimiento consta como prueba la documental obrante en los autos, el Expediente
administrativo, la documental aportada consistente en historial clinico e informe del Médico Psiquiatra Dr. D.
Fidel . Se renunci6 a la declaracion pericial del Dr. D. Fidel . Consta también como prueba, el informe pericial
aportado con la demanda realizado por el Dr. D. Gregorio, y su declaracion pericial, asi como el Informe pericial
aportado por la parte codemandada, realizado por el Dr. D. lldefonso y el Dr. D. Jacinto, y la declaracién
pericial del Dr. Don Jacinto, uno de los autores de ese Informe.

SEGUNDO. - Relacién de hechos de interés y normativa de aplicacion.

Atendida la prueba practicada en el presente procedimiento, y las alegaciones de las partes, los hechos
relevantes en el presente caso son los siguientes.

1°.- La recurrente, Diia. Noelia es funcionaria de carrera dependiente de la Conselleria demandada,
perteneciendo al cuerpo de profesores, con la condicidn de maestra especialista en pedagogia terapéutica.

2°.- En el curso escolar 2.019-2020 Diia. Noelia inicié su prestacién de laboral en CEIP DIRECCIONOOO sito
DIRECCIONOO1 en situacion administrativa de comision de servicios.
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DIRECCIONOQO es un Centro de educacion infantil y educacién primaria, no un Centro de Educacién Especial
si bien un importante nimero de alumnos tienen distintas patologias de gravedad como el DIRECCIONOOQ2 .

3°.- En fecha 11 de septiembre de 2.019 Dfia. Noelia se encontraba con una compafiera ocupandose de un
alumno, que padecia DIRECCIONOQOZ2 . El alumno tuvo una crisis y empezé a autolesionarse, y simultaneamente
a golpear alarecurrente y a su compafiera. Otra profesora les ayudo, y entre las tres consiguieron que el menor
se calmase, se cambiase de ropa y acudiese al comedor con el resto del alumnado.

4° - Al dia siguiente, el 12 de septiembre de 2.019, el citado alumno volvié a agredir a la recurrente, propindandole
golpes durante la jornada laboral.

5°.- Dha. Noelia siguié con el mismo menor asignado y desarrollando sus funciones en las mismas
condiciones su trabajo. El dia 13 de septiembre de 2.019, Dfia. Noelia padecio otra agresion. Esa mafiana el
menor queria acceder a la merienda antes del horario establecido impidiéndoselo la profesora, por lo que éste
comenzo a auto agredirse y golpear a la recurrente.

6°.- A consecuencia de las agresiones Dofia Noelia acudié el dia 13 de septiembre de 2.019 al Hospital
Nuestra Sefiora de Fatima, donde el informe refiere (folios 34 y 35 del expediente):

" Dolor a la palpacion de musculatura para cervical y trapecios, con contractura. Dolor de palpacién en zona
de musculatura interescapular, con contractura. Dolor en zona de arco orbitario superior derecho, no edema,
no crepitacién, no deformacién, no hematoma, movilidad ocular conservada. Dolor en zona de piramide nasal,
no edema, no hematomas, no desviacion de tabique nasal, no crepitacion, resto normal. Se aprecian mdultiples
escoriaciones en zona de térax (escote) y en la zona lateral derecha del cuello, sin otras alteraciones. Se observan
mdltiples hematomas en fase resolutiva en ambos miembros inferiores. No parestesias, adecuada fuerza y
sensibilidad. Resto sin alteracion.'

En cuanto a al juicio clinico, el informe recoge:

" Cervicalgia y dorsalgia aguda. Contusiones de arco ciliar derecho y tabique nasal. Miltiples escoriaciones.
Hematomas de miembros inferiores en fase resolutiva"

7°.- Diia. Noelia present6 ante la Conselleria demandada solicitud de que se reconociese que su incapacidad
temporal se produjo en acto de servicio. El expediente administrativo instruido al efecto finalizé con resolucién
de fecha 17 de junio de 2.020 del jefe Territorial de Pontevedra de esa Conselleria que refiere:

" Declarar que el accidente sufrido por Noelia desde el 11/09/2.019 hasta el 13/09/2019, con resultado
de "Cervicalgia y dorsalgia aguda; Contusioén de arco ciliar derecho y tabique nasal, multiples escoriaciones;
Hematomas de miembros inferiores en fase resolutiva" es un accidente en acto de servicio ."

8°.- En fecha 5 de marzo de 2.020 la doctora Soledad del Hospital Nuestra Sefiora de Fatima confecciona
informe médico que recoge: " Adecuada alineacién de los muros vertebrales en el plano sagital. Pérdida de
lordosis fisiolégica con tendencia a la inversiéon arménica de la curvatura principal. Abombamiento global C5-C6
con una pequenfa protrusion plana del disco intervertebral, sin datos de repercusion valorables. Abombamiento
global C6-C7 predominio posterior, sin probable repercusion. En los demads espacios discales no se demuestran
imdgenes de protrusiones o hernias valorables. Dimensiones del canal central conservadas. Imagen medular sin
alteraciones. Diagndstico: Discopatia degenerativa C5-C6 y C6-C7, abombamientos y protrusién sin de momento
o afectacion radicular. Tratamiento de medidas higiénico-posturales fisioterapia de la columna potenciacion de
la musculatura cervical y dorsolumbar no cargar pesos no hacer y no ejercicios o deporte con carga, impacto
o esfuerzos”.

9°.- Con fecha 16 de diciembre de 2.020 la demandante presentd ante la Conselleria de Cultura, Educacién e
Universidades de la Xunta de Galicia una reclamacion de Responsabilidad Patrimonial de la Administracién,
en virtud de la cual la Conselleria demandada inco6 expediente administrativo con la referencia NUMO0OO ,
solicitando informe a la directora del Centro educativo donde se produjo la agresién,

10°.- En via administrativa, la parte reclamante ahora recurrente aportd: escrito de reclamacion, poder notarial,
documento de acogida para el profesorado, horario de la recurrente, declaracion escrita firmada por DAa. Susana
, declaracién firmada por DAa. Victoria, ambas compafieras de la recurrente.

Se aporté asimismo hoja de la atencién médica prestada en urgencias, a la recurrente en fecha 13 de
septiembre de 2.019, a las 16,36 horas en el Hospital Nuestra Sefiora de Fatima, que refiere Se le da el alta
ese mismo dia a las 18,16 horas, con el siguiente tratamiento al alta: calor local, frio local, Betadine, Enantyum
y paracetamol, cada 8 horas, alternar cada 4 horas si precisa, Diazepam al acostarse y valoracién por mutua.
Se acompafié también parte de Muface de baja el 16 de septiembre de 2.019 por politraumatismos, parte
de confirmacién de 1 de octubre de 2.019, parte de confirmacion n® 2 de 16 de octubre de 2.019, parte de
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confirmacién n° 3 de 30 de octubre de 2.019, parte de confirmacioén n° 4 de 15 de noviembre de 2.019, parte
de confirmacién °n 5 de 1 de diciembre de 2.019, parte de confirmacion n° 6 de 16 de diciembre de 2.019,
parte de confirmacion n® 7 de 31 de diciembre de 2.019, y parte de alta de fecha 2 de enero de 2.020. Se
acompanfé también solicitud de declaracién de los hechos como accidente en acto de servicio, a la que se
acomparfiaba anexo.

Consta en el expediente administrativo Informe médico de la recurrente emitido en fecha 5 de marzo de 2.020
por el Hospital Nuestra Sefiora de Fatima que entre otros extremos refiere: ",.., Clinicamente igual, no mejora la
sintomatologia,..,". Escrito del psiquiatra D. Adrian, de fecha 15 de octubre de 2.019 que refiere que la recurrente
padece Trastorno adaptativo con humor depresivo y ansioso. Estado ansioso depresivo reactivo a problema de
situacion laboral, Procede psicoterapia. Se pauta medicacion, que siga de baja laboral y revisidon en dos meses.
Consta revisién por el mismo psiquiatra de fecha 16 de diciembre de 2.019 que prescribe una modificacién
a la baja en la medicacion y revision a los dos meses. Se aporté también certificado médico de fecha 23 de
noviembre de 2.020 que refiere las patologias que padece la recurrente.

11°.- Se recabd por la instructora informe de la jefa Territorial de la Conselleria demandada dandosenos
posteriormente traslado para que la parte reclamante hiciese alegaciones sobre los referidos informes, lo cual
se cumplimenté por escrito fechado el 6 de mayo de 2021.

Se dicté por la instructora propuesta en fecha 16 de junio de 2.021 interesando la desestimacién de la solicitud
indemnizatoria con base en la faltade responsabilidad de la administracién autonémica.

12°.- En fecha 30 de junio de 2018, el Consello Consultivo de Galicia emitié un dictamen en el que no refrendé
esa propuesta, sino que determiné que si puede reclamarse por la via de la responsabilidad patrimonial las
lesiones que los alumnos causen a los profesores.

Pero ademas el Consejo de Estado acordé que debia abrirse un expediente contradictorio, recabar el historial
médico de la recurrente, y determinar el alcance de las lesiones.

13°.- La administracién asi lo hizo, mediante un oficio de fecha 1 de julio de 2.021 en el que solicité al
representante de la reclamante que, para continuar la tramitacién del procedimiento de acuerdo con las
indicaciones del Consello Consultivo, se aportase su historia clinica para poder verificar la realidad de los dias
de perjuicio particular y de las secuelas y comprobar el eventual padecimiento de dolencias previas. El escrito
fue recibido por su destinatario el 2 de julio de 2.021.

14°.- Consta en la resolucién administrativa que, transcurrido el tiempo sin obtener respuesta, en fecha 5 de
agosto de 2.021 laiinstructora del procedimiento administrativo envié un correo electrénico en el que se sugeria
que era necesario que la interesada fuese examinada por los peritos médicos de la compafia aseguradora, fuese
ella misma la que aportase su historial el dia de la entrevista sin necesidad de incorporarlo al expediente.

Se le solicité ademas que indicarse si accedia a la propuesta o, que, de ser el caso, manifestase su rechazo
expresado a que su clienta fuese valorada y que lo manifestase lo antes posible con el fin de evitar que el
procedimiento continuase paralizado.

Ante la falta de respuesta, la instructora intentd contactar telefénicamente con el representante sin resultado y
después lo hizo con la reclamante, la cual manifestd su disposicion de a esa propuesta.

El dia 27 de agosto de 2.021 la compafia aseguradora informd a la instructora que la interesada por indicacién
de su representante no autorizaba su valoracion por los peritos médicos...,mediante un nuevo escrito de fecha
27 de agosto de 2.021 se requiri6 al representante para que en un plazo de diez dias se pusiese en contacto con
el servicio médico para que fuese examinada o manifestase expresamente su negativa. Fue advertido de que
esa negativa implicaria que faltase en el expediente el requisito esencial de la verificacion y valoracion del dafio
y de que si no se manifestaba nada en el plazo indicado seentenderia como un rechazo tdctico y se procederia
a dictar la resolucion del procedimiento. El escrito fue recibido el dia 30 de agosto de 2.021 y transcurrido en
exceso el plazo concedido, continud sin realizar ninguna manifestacion...,".

15°.-- El Conselleiro de Cultura, Educacién y Universidad dicté resoluciéon de fecha 5 de octubre de 2.021
por la que se acuerda desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por D. Tomds
Santodomingo Harguindey en representacion de DAa. Noelia .

16°.- El proceso de incapacidad de la recurrente duré desde el 16 de septiembre de 2.019 hasta el 2 de enero
de 2.020, y la recurrente se reincorporo a su trabajo desde esa fecha con las particularidades de la pandemia.
Desde el 1 de septiembre de 2.020 desempefia sus funciones en otro centro educativo, el CEIP Plurilingiie San
Bartolomé.
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17°.- La representacién de la recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
administrativa de fecha 5 de octubre de 2.021, recurso que se resuelve en la presente Sentencia.

18°.- La recurrente aporté Informe por el Dr. Adrian , especialista en psiquiatria y neurologia, el cual
le ha diagnosticado un " Trastorno Adaptativo con humor depresivo y ansioso. Estado ansioso depresivo
reactivo a problema de situacion laboral" pautandole psicoterapia y una fuerte medicacién de antidepresivos
y tranquilizantes. Consta en el expediente informes del citado psiquiatra, y certificado médico oficial del Dr.
Florentino de fecha 22 de noviembre de 2.020.

19°.- El perito médico Dr. Gregorio confecciond, a peticion de la recurrente, informe pericial, habiéndosele
facilitado para ello el historial clinico de la demandante del Hospital Nuestra Sefiora de Fatima, a la cual acude
como asegurada por MUFACE, asi como el informe médico del Psiquiatra Don Fidel . Ese facultativo reconocio
personalmente a la demandante.

TERCERO. - Andlisis de las alegaciones de la parte recurrente. Acreditacion de los hechos. Existencia de
responsabilidad patrimonial.

Efectivamente, en el presente caso se trata de un supuesto en el que la actuacion propiamente dicha no ha sido
realizada por la Administracién, sino por un menor escolarizado en un centro educativo de la administracién
autonomica.

Como sefiala la parte recurrente, el Informe del Consello Consultivo hace referencia a la Jurisprudencia
existente en la materia, en la que se refiere que en la especial relacion que une a los funcionarios publicos con
la Administracion rige el principio de indemnidad y que la via para reclamar en supuestos como el presente es
la de la reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial.

En via administrativa, la parte reclamante ahora recurrente aportd: escrito de reclamacién, poder notarial,
documento de acogida para el profesorado, horario de la recurrente, declaracién escrita firmada por Dia.
Susana, declaracién firmada por Diia. Victoria, ambas compafieras de la recurrente.

Se aport6é asimismo hoja de la atencion médica prestada en urgencias, a la recurrente en fecha 13 de
septiembre de 2.019, a las 16,36 horas en el Hospital Nuestra Sefiora de Fatima, que refiere Se le da el alta
ese mismo dia a las 18,16 horas, con el siguiente tratamiento al alta: calor local, frio local, Betadine, Enantyum
y paracetamol, cada 8 horas, alternar cada 4 horas si precisa, Diazepam al acostarse y valoracién por mutua.
Se acompafio también parte de Muface de baja el 16 de septiembre de 2.019 por politraumatismos, parte
de confirmacion de 1 de octubre de 2.019, parte de confirmacién n° 2 de 16 de octubre de 2.019, parte de
confirmacién n° 3 de 30 de octubre de 2.019, parte de confirmacién n°® 4 de 15 de noviembre de 2.019, parte
de confirmacion °n 5 de 1 de diciembre de 2.019, parte de confirmacién n® 6 de 16 de diciembre de 2.019,
parte de confirmacion n° 7 de 31 de diciembre de 2.019, y parte de alta de fecha 2 de enero de 2.020. Se
acompanfd también solicitud de declaracién de los hechos como accidente en acto de servicio, a la que se
acompafaba anexo.

En el expediente administrativo figura la resolucion de la Jefatura territorial de Pontevedra de la Conselleria,
Servicio de Recursos Humanos, Seccion de Primaria, de la Conselleria de Educacion, Universidad y Formacién
profesional de la Xunta de Galicia, de fecha 17 de junio de 2.020 que declara que el accidente sufrido por Dha.
Noelia desde el 11 de septiembre de 2.019 hasta el 13 de septiembre de 2.019 con resultado de "Cervicalgia
y Dorsalgia aguda, Contusion de arco ciliar derecho y tabique nasal, multiples escoriaciones, Hematomas de
miembros inferiores en fase resolutiva es un accidente en acto de servicio”.

Consta también Informe médico de la recurrente emitido en fecha 5 de marzo de 2.020 por el Hospital Nuestra
Sefiora de Fatima que entre otros extremos refiere: "..., Clinicamente igual, no mejora la sintomatologia,..,".
Escrito del psiquiatra D. Adrian, de fecha 15 de octubre de 2.019 que refiere que la recurrente padece Trastorno
adaptativo con humor depresivo y ansioso. Estado ansioso depresivo reactivo a problema de situacién laboral,
Procede psicoterapia. Se pauta medicacion, que siga de baja laboral y revisién en dos meses. Consta revision
por el mismo psiquiatra de fecha 16 de diciembre de 2.019 que prescribe una modificacion a la baja en la
medicacion y revisidn a los dos meses. Se aporté también certificado médico de fecha 23 de noviembre de
2.020 que refiere las patologias que padece la recurrente.

En la tramitacion realizada por la Administracion se recabaron informes en uno de los cuales se hace referencia
a que el proceso de incapacidad de la recurrente duré desde el 16 de septiembre de 2.019 hasta el 2 de enero
de 2.020, asi como que la recurrente se reincorporé a su trabajo desde esa fecha con las particularidades de
la pandemia y que desde el 1 de septiembre de 2.020 desempefia sus funciones en otro centro educativo, el
CEIP Plurilinglie San Bartolomé.
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La administracion dict6 propuesta de resolucién desestimatoria. Se envié para informe al Consello Consultivo,
que no refrendé esa propuesta, sino que determiné que si puede reclamarse por la via de la responsabilidad
patrimonial las lesiones que los alumnos causen a los profesores. Pero ademds el Consejo de Estado acordd
que debia abrirse un expediente contradictorio, recabar el historial médico de la recurrente, y determinar el
alcance de las lesiones.

La administracidn asi lo hizo, pero consta en la resolucién administrativa expresamente: "..., mediante un oficio
de fecha 1 de julio de 2.021 se solicité al representante de la interesada que, para continuar la tramitacion del
procedimiento de acuerdo con las indicaciones del Consello Consultivo, se aportase su historia clinica para poder
verificar la realidad de los dias de perjuicio particular y de las secuelas y comprobar el eventual padecimiento
de dolencias previas. El escrito fue recibido por su destinatario el 2 de julio de 2.021. A la vista del tiempo
transcurrido sin obtener respuestas, el dia 5 de agosto de 2.021 la instructora envié un correo electrénico en el
que se sugeria que era necesario que la interesada fuese examinada por los peritos médicos de la compafiia
aseguradora, fuese ella misma la que aportase su historial el dia de la entrevista sin necesidad de incorporarlo
al expediente. Se le solicité ademads que indicarse si accedia a la propuesta o, que, de ser el caso, manifestase
su rechazo expresado a que su clienta fuese valorada y que lo manifestase lo antes posible con el fin de evitar
que el procedimiento continuase paralizado. Ante la nueva falta de respuesta, la instructora intentd contactar
telefénicamente con el representante sin resultado y después lo hizo con la interesada, la cual manifesté su
disposicién de a esa propuesta. El dia 27 de agosto de 2.021 la compafiia aseguradora informd a la instructora
que la interesada por indicacion de su representante no autorizaba su valoracién por los peritos médicos...,
mediante un nuevo escrito de fecha 27 de agosto de 2.021 se requirié al representante para que en un plazo de
diez dias se pusiese en contacto con el servicio médico para que fuese examinada o manifestase expresamente
su negativa. Fue advertido de que esa negativa implicaria que faltase en el expediente el requisito esencial de la
verificacion y valoracion del dafo y de que si no se manifestaba nada en el plazo indicado se entenderia como
un rechazo tdctico y se procederia a dictar la resolucién del procedimiento. El escrito fue recibido el dia 30 de
agosto de 2.021 y transcurrido en exceso el plazo concedido, continud sin realizar ninguna manifestacion...,".

En base a ello la resolucién recurrida la administracion desestima la pretension de la parte recurrente al
considerar en sintesis que no acredita la parte recurrente el dafio que reclama, que incluso podria producirse
un enriquecimiento injusto.

La parte recurrente reitera en la demanda su reclamacién aportando informe pericial de la recurrente de fecha
28 dejuliode 2.021 realizado por el Psiquiatra Dr. Fidel que refiere que la recurrente padece trastorno adaptativo
con afecto mixto. Trastorno por estrés postraumatico.

Se aporté también Informe pericial médico de la recurrente, realizado por el Dr. D. Gregorio de fecha 11 de
octubre de 2.021, asi como historial médico de la recurrente anterior a los hechos objeto de la reclamacion.

En la demanda se solicita: " que procede estimar la solicitud de responsabilidad patrimonial presentada por
nuestra representada reconociendo que la Conselleriademandada debe indemnizar a Dofia Noelia en la cantidad
de 86.776,55.-€ incrementada con los intereses legalmente previstos”.

En su contestacién a la demanda |la administracién ademas de reiterar lo relativo a los dafos, alega que no
estan acreditados debidamente los episodios violentos en los que se sustenta la reclamacion.

La entidad aseguradora de la administracion se opuso a la demanda presentada y aporté Informe pericial. En
este Informe se considera que los dafios acreditados son los 112 dias de sanidad, y como secuela, trastorno
permanente del humor, leve, (4-10 puntos), valorandolo con 4 puntos.

Centrados los términos del debate, debe recordarse que el articulo 106.2 de la Constitucion garantiza la
responsabilidad de los poderes publicos al disponer que " los particulares, en los términos establecidos por
la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos".

Asimismo, la Ley 40/2.015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) establece en
el articulo 32.1 que los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor
o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. Y el articulo 34 de lamisma
norma sefala "1. Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste
no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven
de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos
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de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las
prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos".

Las Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 10 de febrero de 1.998 , de 17 de octubre de
2.000, 10 de octubre de 2.007 , 23 de mayo de 2.014 o de 19 de febrero de 2.016, entre otras han estimado
que, para exigir responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los servicios publicos, es necesario que
concurran los siguientes requisitos o presupuestos: 1. hecho imputable a la Administracion; 2. lesién o perjuicio
antijuridico efectivo, econdmicamente evaluable e individualizado en relacién a una persona o grupo de personas;
3. relacion de causalidad entre hecho y perjuicio; 4. que no concurra fuerza mayor u otra causa de exclusion de la
responsabilidad; y 5. que el particular no tenga el deber juridico de soportar los dafios derivados de la actuacién
administrativa.

En el presente caso no existe duda alguna respecto a que han quedado acreditados los episodios violentos
sufridos por la recurrente los dias 11, 12 y 13 de septiembre de 2.019 mientras desempefiaba sus funciones
como profesora en un centro educativo de la administracion autondémica, por parte de un alumno de ese centro.

Esa realidad deriva tanto de las declaraciones escritas de las companieras de la recurrente, que constan en el
expediente administrativo y no han sido impugnadas, como del propio reconocimiento por la Administracién de
los episodios violentos sufridos por la recurrente, como accidente en acto de servicio, mediante la resolucién
de fecha 17 de junio de 2.020 del jefe Territorial de Pontevedra de esa Conselleria.

Por tanto, se considera que si ha resultado acreditada la existencia de responsabilidad patrimonial toda vez
gue un alumno de un centro educativo dependiente de la administracién agredié a la recurrente, procediendo
por ello estimar el recurso en ese punto, declarando la existencia de responsabilidad patrimonial de la
administracion.

CUARTO. -Lesiones y cuantia indemnizatoria.

Se cumplen en el presente caso los requisitos para la exigencia de responsabilidad, esto es, agresién que la
recurrente no tiene el deber juridico de soportar, y resultado lesivo causado a la misma.

Es precisamente en este punto, determinacion de las lesiones efectivamente causadas a la recurrente, en el que
existe una mayor discrepancia entre las partes, que deriva, por tanto, en una diferente cuantia indemnizatoria.

Como ya se ha expuesto anteriormente en la presente resolucion, la parte recurrente reclama una
indemnizacion de 86.776,55 euros, pretension a la que se oponen la parte demandada, y la entidad aseguradora
codemandada. Ambas consideran de manera subsidiaria que, en caso de estimacion del recurso, unicamente
procederia fijar como indemnizacién una cuantia maxima de 9.533,04 euros de conformidad con el informe
pericial realizado por el Dr. Jacinto, aportado por la entidad aseguradora codemandada.

Encontrandonos en el dambito de la responsabilidad patrimonial, en cuanto a la carga probatoria, debe
recordarse también que la remisién normativa establecida en el articulo 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13
dejulio, rige en el proceso contencioso-administrativo el principio general, derivado del articulo 217 de la LEC
, que atribuye la carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega. Y en aplicacién de este principio
habra que valorar la actividad probatoria desplegada por el recurrente.

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo Sala tercera Seccién quinta de fecha de 27 de febrero de 2.017
(REC 1148/2016 ) refiere: " A mayor abundamiento debemos recordar que en nuestro sistema procesal viene
siendo tradicional sujetar la valoracién de prueba pericial a las reglas de la sana critica ( articulo 348 de la LEC
), de donde resulta que no existen reglaspreestablecidas y que los tribunales pueden hacerlo libremente, sin
sentirse vinculados por el contenido o el sentido del dictamen, sin olvidar tampoco que la libre valoracién pueda
ser arbitraria o contraria a las reglas de la I6gica o la comun experiencia. El juzgador no esta obligado, pues, a
sujetarse al dictamen pericial y no se permite la impugnacion casacional de la valoracion realizada a menos que
sea contraria en sus conclusiones a la racionalidad y se conculquen las mds elementales directrices de la Idgica.
Por tanto, la prueba pericial es de libre apreciacidn por el juez, que debe ser apreciada segun las reglas de la sana
critica, sin estar obligado a sujetarse a un dictamen determinado. No obstante, a la hora de valorar los dictdmenes
periciales debe prestarse una atenta consideracion a elementos tales como la cualificacién profesional o técnica
de los peritos, la magnitud cuantitativa, la clase e importancia o dimension cualitativa de los datos recabados
y observados por el perito, las operaciones realizadas y medios técnicos empleados, y en particular, el detalle,
la exactitud, la conexion y resolucidn de los argumentos que soporten la exposicidn, asi como la solidez de las
declaraciones, sin que parezca conveniente fundar el fallo exclusivamente en la atencion aislada o exclusion de
solo alguno de estos datos”.

Aplicando al presente caso lo anteriormente expuesto, debemos analizar la concurrencia de los anteriores
elementos, en particular la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio y el dafio antijuridico
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cuya reparacién se reclama. La Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 2.011 (Recurso
6280/2009 ), senala que la relacion de causalidad ha de ser "directa, inmediata y exclusiva, de causa a efecto,
sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir alterando el nexo causal".

Como ya se ha expuesto en la presente resolucion, la parte recurrente no respondio en via administrativa a los
requerimientos realizados por la Administracién para aportacion de historial médico y reconocimiento por los
médicos del seguro, en su caso. Esos requerimientos se hicieron en el afio 2.021 con anterioridad a que se
dictase la resolucion administrativa ahora recurrida.

La parte recurrente en el proceso judicial ha aportado informes periciales realizados, en base al historial médico
de la recurrente, con posterioridad al mes de septiembre de 2.019, fecha en la que ocurrieron los hechos.

De la prueba practicada, consta que la recurrente estuvo de baja desde la fecha del ultimo episodio violento,
13 de septiembre de 2.019 hasta el 2 enero de 2.020 fecha del alta. Consta informe médico de la atencién que
se le prestd el dia de los hechos por la tarde en urgencias, y otro informe médico, pero de marzo de 2.020.

A consecuencia de las agresiones Dofia Noelia acudio el dia 13 de septiembre de 2.019 al Hospital Nuestra
Sefiora de Fatima, donde el informe refiere (folios 34 y 35 del expediente):

" Dolor a la palpacion de musculatura para cervical y trapecios, con contractura. Dolor de palpacién en zona
de musculatura interescapular, con contractura. Dolor en zona de arco orbitario superior derecho, no edema,
no crepitacién, no deformacién, no hematoma, movilidad ocular conservada. Dolor en zona de piramide nasal,
no edema, no hematomas, no desviacion de tabique nasal, no crepitacion, resto normal. Se aprecian mdultiples
escoriaciones en zona de térax (escote) y en la zona lateral derecha del cuello, sin otras alteraciones. Se observan
mdltiples hematomas en fase resolutiva en ambos miembros inferiores. No parestesias, adecuada fuerza y
sensibilidad. Resto sin alteracion.'

En cuanto a al juicio clinico, el informe recoge: " Cervicalgia y dorsalgia aguda. Contusiones de arco ciliar derecho
y tabique nasal. Multiples escoriaciones. Hematomas de miembros inferiores en fase resolutiva"

En la resolucién de fecha 17 de junio de 2.020 del jefe Territorial de Pontevedra de esa Conselleria se refiere:
" Declarar que el accidente sufrido por Noelia desde el 11/09/2.019 hasta el 13/09/2019, con resultado
de "Cervicalgia y dorsalgia aguda; Contusion de arco ciliar derecho y tabique nasal, multiples escoriaciones;
Hematomas de miembros inferiores en fase resolutiva" es un accidente en acto de servicio ."

En fecha 5 de marzo de 2.020 la doctora Soledad del Hospital Nuestra Sefiora de Fatima confecciona
informe médico que recoge: " Adecuada alineacién de los muros vertebrales en el plano sagital. Pérdida de
lordosis fisiolégica con tendencia a la inversion armonica de la curvatura principal. Abombamiento global C5-C6
con una pequefia protrusion plana del disco intervertebral, sin datos de repercusion valorables. Abombamiento
global C6-C7 predominio posterior, sin probable repercusion. En los demas espacios discales no se demuestran
imdgenes de protrusiones o hernias valorables. Dimensiones del canal central conservadas. Imagen medular sin
alteraciones. Diagndstico: Discopatia degenerativa C5-C6 y C6-C7, abombamientos y protrusion sin de momento
o afectacion radicular. Tratamiento de medidas higiénico-posturales fisioterapia de la columna potenciacion de
la musculatura cervical y dorsolumbar no cargar pesos no hacer y no ejercicios o deporte con carga, impacto
o esfuerzos”.

En este ultimo informe no se refiere ninguna lesién ni tratamiento especifico, al margen de higiénico-posturales
fisioterapia de la columna potenciacion de la musculatura cervical y dorsolumbar no cargar pesos no hacery no
gjercicios o deporte con carga, impacto o esfuerzos.

En la hoja de la atencién médica prestada en urgencias a la recurrente en fecha 13 de septiembre de 2.019, a
las 16,36 horas en el Hospital Nuestra Sefiora de Fatima, se refiere: "Se le da el alta ese mismo dia a las 18,16
horas, con el siguiente tratamiento al alta: calor local, frio local, Betadine, Enantyum y paracetamol, cada 8 horas,
alternar cada 4 horas si precisa, Diazepam al acostarse y valoracién por mutua".

Se aport6 por la recurrente parte de Muface de baja el 16 de septiembre de 2.019 por politraumatismos, parte
de confirmacién de 1 de octubre de 2.019, parte de confirmacién n° 2 de 16 de octubre de 2.019, parte de
confirmacién n° 3 de 30 de octubre de 2.019, parte de confirmacién n® 4 de 15 de noviembre de 2.019, parte de
confirmacién °n 5 de 1 de diciembre de 2.019, parte de confirmaciéon n° 6 de 16 de diciembre de 2.019, parte
de confirmacion n® 7 de 31 de diciembre de 2.019, y parte de alta de fecha 2 de enero de 2.020.

Por ello, las lesiones que sufrié la recurrente, respecto de las cuales ha quedado acreditada sin género de duda
la relacién de causalidad respecto a los episodios violentos de los dias 11, 12 y 13 de septiembre de 2.019,
son las recogidas en el informe de urgencias del dia 13 de septiembre de 2.019 ya referido.
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Asimismo, aunque la parte recurrente refiere que perdié un incisivo no se ha acreditado ni mencionado si se
ha colocado un diente nuevo o cudl es la actuacién médica seguida al efecto. Esa pérdida no se refiere en
el Informe médico de urgencias de atencion a la recurrente del dia del dltimo episodio violento sufrido por la
recurrente. No se considera por ello acreditada esa secuela estética (pérdida de incisivo) que se reclama, ni
tampoco se considera acreditada la relacién de causalidad directa de los dolores lumbares, cervicales, etc....,
que se refieren.

En cuanto al tratamiento psiquidtrico si constan asistencias médicas a la recurrente por el psiquiatra durante
los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2.019.

Asi consta, escrito del psiquiatra D. Adrian, de fecha 15 de octubre de 2.019 que refiere que la recurrente
padece Trastorno adaptativo con humor depresivo y ansioso. Estado ansioso depresivo reactivo a problema de
situacién laboral, Procede psicoterapia. Se pauta medicacion, que siga de baja laboral y revision en dos meses.
Consta revision por el mismo psiquiatra de fecha 16 de diciembre de 2.019 que prescribe una modificacion a
la baja en la medicacion y revisién a los dos meses. A partir de aqui no consta tratamiento psiquiatrico, pues
se aport6 un certificado médico, pero de fecha 23 de noviembre de 2.020.

El proceso de incapacidad de la recurrente duré desde el 16 de septiembre de 2.019 hasta el 2 de enero de
2.020, y la recurrente se reincorpor6 a su trabajo desde esa fecha con las particularidades de la pandemia.
Desde el 1 de septiembre de 2.020 desempefia sus funciones en otro centro educativo, el CEIP Plurilinglie San
Bartolomé

En el presente caso atendidos los informes periciales, y la documental aportada, se considera que ha quedado
acreditado 112 dias de baja. Como secuela se considera que ha quedado acreditado un trastorno permanente
del humor, derivado del episodio violento sufrido, y no la secuela de trastorno por estrés postraumatico,
atendidas las explicaciones al respecto ofrecidas por el perito de la parte codemandada, pues no consta
tratamiento especifico al respecto desde su incorporacion al trabajo que se produjo el 2 de enero de 2.020.

Como ha sefialado el Tribunal Supremo no es de aplicacién en materia de responsabilidad patrimonial el
baremo de accidentes de trafico ya que no se trata de un supuesto de esa naturaleza. Atendida la naturaleza
de las lesiones contenidas en el parte de urgencias, los dias de baja y la secuela referida, procede fijar como
cuantia indemnizatoria, de conformidad con la normativa de aplicacién, la cantidad total de 20.000 euros,
cantidad que devengara los intereses legales desde la fecha de reclamacién en via administrativa, que deberd
abonar la entidad demandada. No se realiza condena especifica de la entidad aseguradora porque no se
solicita en la demanda.

Por todo lo expuesto procede la estimacion parcial del recurso.
QUINTO. - Costas.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa , al haberse estimado parcialmente el recurso no procede la
imposicion de costas a ninguna de las partes.

FALLAMOS

ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso interpuesto por la representacion de Dfia. Noelia, contra el Acuerdo
del Conselleiro de Cultura, Educacion y Universidad de fecha 5 de octubre de 2.021, Anulando esa resolucién,
declarando la existencia de responsabilidad patrimonial y declarando la obligacion de la administracién de
abonar a Dfia. Noelia la cantidad de 20.000 euros que devengara los intereses legales desde la fecha de
reclamacidn en via administrativa, y Todo ello, sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante la Sala correspondiente de este Tribunal Superior
de Justicia, siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso habra de prepararse ante la Sala de
instancia en el plazo de TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la resolucién que
se recurre, en escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley reguladora de la
jurisdiccién contencioso-administrativa. Para admitir a tramite el recurso, al prepararse debera constituirse en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este Tribunal (1570-0000-85-00-0520-21), el depésito al que se
refiere la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE num. 266
de 4/11/09); y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su procedencia, con certificacion
de esta resolucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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